SAP de Bizkaia de 11 de mayo de 2001

En Bilbao, a once de mayo de dos mil uno.

Vistos en grado de apelacion ante la Seccidon Tercera de esta Audiencia Provincial
integrada por los IImos. Sres. Magistrados del margen |os presentes autos de Juicio de
Menor Cuantia n® 123/99 procedentes del Juzgado de 12 Instancia n° 2 de Gernika y
seguidos entre partes. Como apelante/s D. Franco representado/s por el/la procurador/a
Sr./a Carnicero y dirigido/s por el/la Letrado/a Sr./a Pefiay como apelado/s D. Cristobal
y D. Alonso, representado/s por €l/la procurador/a Sr./a Apaategui y dirigido/s por €l/la
Letrado/a Sr./a Fernandez.

SE ACEPTAN vy se dan por reproducidos, en lo esencia, los antecedentes de hecho de
la Sentenciaimpugnada, en cuanto se relacionan con la misma.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.-Que |lareferida Sentencia de instancia, de fecha 25.04.00 es del tenor literal
siguiente:

"FALLO: Se estima la demanda interpuesta por Don Cristobal y Don Alonso
representados por la Procuradora Dila. Maite Albizu Orbe, y defendidos por €l Letrado
Don Leoncio Fernandez, contra Don Franco, representado por la procuradora Diia. Jone
Uribarri Ortiz de Barron, y defendido por € Letrado Sr. Urkidi, y se declara que son
necesarias y urgentes las obras de reparacion del tejado de la caseria"

DIRECCIONOOO ", y que aparecen descritas en €l informe elaborado por & Sr. Jose
Angel, autorizando ala parte actora a su realizacion, condenando a demandado a estay
pasar por esta declaracion y a abonar € 80% del coste de las obras de reparacion, cuyo
valor se determinara en gjecucion de sentencia, todo ello con expresa condena en costas
ala parte demandada.

Esta resolucion no es firme y contra ella cabe interponer, ante este Juzgado, recurso de
apelacion en e término de CINCO dias desde su notificacion.

Asi por estami Sentencia, 1o pronuncio, mando y firmo".

SEGUNDO.- Que publicada y notificada dicha resolucion a las partes litigantes, por la
representacion de D. Franco se interpuso en tiempo y forma Recurso de Apelacion que,
admitido en ambos efectos por € Juzgado de Instanciay emplazadas |as partes para ante
este Tribunal y subsiguiente remision de los autos, comparecieron las partes por medio
de sus Procuradores; ordenandose a la recepcion de los autos y personamientos
efectuados la formacion del presente Rollo a que correspondié € ndimero 360/00 de
Registro y que se sustancio con arreglo alos tramites de los de su clase.

TERCERO.- Que hecho e oportuno sefialamiento y convocadas las partes para la vista
del Recurso, se celebro este ante la Sala €l pasado dia 3-05-01, en cuyo acto, la parte

1



apelante solicité por medio de su Letrado, la revocacion de la sentencia apelada y €
dictado de otra acorde con sus pretensiones, con los demés pedimentos contenidos en la
misma, y que en este se dan por reproducidos, asi como que se condene en costas a la
apeladaen 12y 22 instanciay por la apelada, la desestimacion del recurso de apelacion y
la confirmacién de la sentencia de instancia, con imposicién de costas a apel ante.

Terminadoel acto, quedaron las actuaciones sobre la Mesa del Tribuna para
deliberacion y resolucion.

CUARTO.- Que en la tramitacion del presente recurso, se han observado las
prescripciones legales.

VISTOS, siendo Ponente para este tramite el/la Ilmo./a Sr./a Magistrado/a D./D?
FRANCISCO J. BARBANCHO TOBILLAS

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan en o esencial |os contenidos en la sentencia de instancia.

PRIMERO.-Los antecedentes necesarios y parcialmente contenidos en la sentencia de
instancia.

La parte actora en la instancia gjercita una accién sobre la base de unos hechos que han
guedado sobradamente acreditados en |os autos y que son la premisa de la que esta Sala
debe partir. En concreto, que los actores son usufructuarios, por titulo de legado
condicional establecido en escritura de donacion condicional. Extremo que queda
perfectamente en el documento nimero uno y dos de los acompafiados a la demanda y
cuyo soporte son la escritura de fecha 7 de enero 1957 otorgada ante el Notario de la
localidad de Gernikay en la que puede leerse (doc. N° 1, folio 28) que en la exposicion
(estipulacion 24) se dice "En dichas escrituras se ha olvidado involuntariamente de
consignar las condiciones con que han sido hechas las mismas ..b-) AL fallecimiento del
ultimo de los donantes los hijos de éstos que se encuentren solteros tendran derecho a
disfrutar del usufructo de dichos bienes, mientras, sean solteros, en la proporcion de una
décima parte, cada uno de dllos'. Ademés, e igualmente como premisa, debe destacarse
gue concurre un desacuerdo, € propio litigio lo evidencia, entre los hermanos en cuanto
alarealizacion de unas obras en € tejado ddl caserio. Dichas obras han sido valoradas
en los autos y sobre las mismas vol veremos.

SEGUNDO.- La oposicion del demandado en la instancia y fundamento del recurso de
apelacion.

Inicialmente debe hacerse la advertencia, ya manifestada en €l propio acto de la vista
oral de este recurso ante la peticién de aclaraciones por la Sala, que € recurrente en
modo alguno puede introducir cuestiones nuevas en esta segunda instancia. EL
planteamiento de cuestiones nuevas causan indefension para la parte contraria,
privandola de alegacion y prueba, con trasgresion de los principios de igualdad,
preclusion y oportunidad procesal de defensa, a verse sorprendida la contraparte con
unas alegaciones que no fueron objeto de debate, ya que no debe olvidarse que €l objeto
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litigioso quede determinado por los escritos rectores del proceso y que una finalidad
esencial de cualquier proceso es la de garantizar a las partes intervinientes la tutela
judicial efectiva de sus derechos e intereses legitimos (art® 24,1° CE), sin que en ningun
caso y para ninguna de las partes pueda consentirse una situacion de indefension, y que
pueda asi mutar €l apelante |as cuestiones objeto de debate, pues el recurso de apelacion
en nuestro ordenamiento juridico aunque permita a Tribunal examinar en su integridad
el proceso, no constituye un nuevo juicio, ni autoriza a agquél resolver cuestiones o
problemas distintos de los planteados en la primera instancia dado que lo anterior se
opone a principio general de "pendente apellationes, nihil innovatus'.

Dicho lo anterior, o cierto es que los motivos de oposicion ala demanda de instancia se
reproducen en su totalidad en esta segunda instancia. En concreto, y tras reconocer €l
hecho yaincontrovertido y del que partimos consistente en larealidad de las obrasy que
las mismas son calificables de obras de reparacion ordinarias como, ademas, € propio
reconocimiento de la existencia del usufructo de los ahora recurridos, se cuestiona que
al concurrir en su persona (recurrente) la condicién de propietario de la totalidad del
bien en virtud de donacion de sus padres, no es posible que a su vez pueda ser
considerado como usufructuario por lo que debe aplicarse la excepcion de falta de
legitimacion "ad causam” alegada. A su favor cita €l recurrente e articulo 513,1°, 520 y
468 del C ¢y que en resumen se centra en que larealidad es que "la realidad es que mi
representado, €l Unico derecho que tiene sobre la finca es € que corresponde a nudo
propietario”

"Prima facie" e hecho impeditivo aegado por € recurrente en modo alguno puede ser
admitido tal y como afirma e juzgador "a quo" aunque la Sala debe advertir las
carencias argumentales. Asi, en primer lugar, debe advertirse algunas precisiones acerca
de la escritura publica que es la premisa mayor de la que debemos partir. En segundo
lugar, debe andlizarse €l estudio del articulo 468 del C c. (constitucién del usufructo)
dejando para un momento posterior o referente a los dafios que deben realizarse en €
tejado y que & propio recurrente, insistimos, no tiene en dificultad de reconocer en el
acto de la vista oral que se tratan de obras ordinarias. Y, en tercer lugar, y por ultimo,
analizar €l contenido y alcance del articulo 513,12 del C c..

TERCERO.- Lasucesion contractual en € derecho civil del Pais Vasco.

Sorprende a la Sala la omision a cualquier referencia alo que en realidad es € derecho
propio pues la Ley 3/1992, de 1 de julio, sobre derecho civil fora del Pais Vasco,
establece con claridad en su articulo 1 que "constituye e derecho civil fora de los
Territorios Histéricos del Pais Vasco las disposiciones de esta ley..". En este sentido la
situacién que analizamos producto de las escrituras publicas de constitucion de
usufructo y donacion no son genas a nuestra realidad, a la realidad de los territorios
histéricos, pues la existenciay admision de la sucesién contractual era objeto de amplio
reconocimiento en las Leyes 13 y 14, titulo 20, 24 y 31, titulo 23, 8A y 91; titulo 17 y
22; titulo 34 del Fuero tal y como pone de manifiesto la ya lgjana STS de 25 de abril
1868 y la RDGRN de 3 de agosto de 1944. Efectivamente, y en contra del principio
histérico de claro precedente romano, € Corpus mantenia la posicion negativa a todo
contrato sucesorio no permitiendo los pactos "succedendo”, tanto a titulo de heredero
como de legatario, como la ineficacia de los pactos "non succedendo” o de renuncia a
herencia futura y, ademés, la nulidad de pactos de "hereditata tertii”, lo cierto es,
reiteramos, que la Ley 13, titulo 20 ( "Como se han de entender las donaciones que se

3



hacen generalmente™) decia que "Otrosi dixeron: Que havian de Fuero, y establecian por
ley que por cuanto acaece que alguno da a su Hijo, 6 otro heredero su Casa, Caseria, con
todos sus pertenecidos, y con todos los bienes muebles, vale, 6 debe valer, y & que
bienes muebles se ha de extender. Por ende por evitar toda duda, y inconveniente
dixeron: Que ordenaban que tal contrato valga, y sea vdido: Con gque intervenga
aportamiento de los bienes raices con tierra a los otros profincos, como arriba esta
declarado. Y en cuanto & la donacion de los bienes muebles, que € que d4, y dona,
puede reservar 1o que quisiera, y lo reservado sea para quien € quisiere. Y no
reservando cosa alguna, la tal generalidad de bienes & € pertenecientes, se entiende
solamente todo € adrezo, y alhajas necesarias pararegir latal Caseria que oviere, y las
cubesy arcas y camas que oviere en tal casa, que dona, eceto |o reservado”.

Observando lo anterior no parece extrafio que fuera una "communis opinio” (DADO y
VENTADES) entender que era comun que los padres no esperaran a que llegara al final
de su vida para disponer de los bienes de sus hijos, sino que cuando ya llegan a
determinada edad (edad avanzada) y no podian valerse por si solos para la caseria
produzca los debidos rendimientos, hicieran uso del medio que concedia el Fuero para
conservar asu lado asus hijos y crear una nueva familia para que venga a sustituirles en
el mango y labranza de aquella sin que se vean en la indigencia para lo que realizaban
una donacion de la caseria con reserva ddl derecho de alimentos o usufructo ( como es
caso que nos ocupa). Ademés, se tenia previsto la necesidad de proteger a resto de los
hijos pues si bien entre el donatario y sus padres (usufructuarios) se establecia una clara
comunidad, e resto de los hijos quedaban desprotegidos pues norma mente se imponia
al donatario la obligaciéon de entregar a sus hermanos, hijos del donante, € deber de
entregar cantidades en metdlico.

Esta posibilidad que venimos recogiendo en lineas anteriores, es decir, la transmision
por donacion del caserio con sus pertenecidos, no fue objeto de modificacion sino de
expreso reconocimiento por laLey 3/1992, de 1 de julio, que en su articulo 26 establece
gue "La transmision a titulo gratuito de un caserio con sus pertenecidos comprendera,
salvo disposicién en contrario..".

CUARTO.- EL andlisis del articulo 468 del Codigo civil: la constitucion del usufructo.

Centrado €l debate de este recurso en nuestra tradicion histérica sobre la donacion de
caserio con sus pertenecidos, regresamos al ambito del presente recurso de apelacion en
el sentido de recordar que €l apelante pretende aplicar el articulo 468,1°- del C c en
tanto que mantiene que en su condicion de donatario € nunca adquirié la condicion de
usufructuario pues el usufructo Unicamente puede constituirse por ley, actos "inter
vivos' o de Ultima voluntad y por prescripcion. EL motivo se debate en negarla
posibilidad de obligar a la contribucién en la reparacion de obras "ordinarias’ a aquél
gue no es juridicamente usufructuario.

Lo cierto es que no puede ocultarse al recurrente que sin perjuicio de que & usufructo es
un derecho real ( STS de 25 de junio 1943, r a 733; STS de 21 de junio 1986, r a 3787,
STS de 20 de mayo 1992, r a 4916) pues "da derecho a disfrutar de los bienes genos’
supone, por una parte, la concurrencia de un propietario como, por otra parte, que €
derecho a disfrutar o es sobre una cosa gjena y, claro estd, que e usufructuario no
puede calificarse como un coduefio y mucho menos una forma de cotitularidad
dominical (RDGRN de 24 y 27 de diciembre 1934; STS de 17 de marzo 1975, r a 1242;
STS de 14 de diciembre 1973, r a 4780 y la ya lgana STS de 5 de junio 1929). Y
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precisamente por lo anterior nadie discute que el usufructo excluye facultades propias
de la cotitularidad o comunidad de bienes, como es € retracto nadie discute que €
usufructuario tenga a su favor e derecho de retracto como menciona la STS de 4 de
diciembre 1974, r a 4314; STS de 3 de diciembre de 1946, r a 1299) y, por mas que se
pretenda, no son aplicables las reglas de la comunidad relativas a la administracion y
disposicion de bienes comunes 0 cosas comunes entre e usufructuario € nudo
propietario ( las sentencias citadas de 17 de marzo 1975, r a 1242; STS de 14 de
diciembre 1973, r a 4780) aunqgue, recuerde €l apelante, siempre y cuando €l usufructo
lo sea por latotalidad pues en este caso, y como luego abundaremos, se producen unas
titularidades juridicas sobre un mismo objeto. En suma, €l recurrente acierta si o que
pretende es poner de manifiesto a la Sala que e usufructo y la nuda propiedad son
derechos distintos yuxtapuestos 0 si se prefiere concurrentes en una misma cosa aunque
con magnitudes distintas de su aprovechamiento total. Ahora bien, la concurrencia a la
gue hacemos referencia no es gena para e Caédigo civil pues no puede olvidarse los
supuestos de usufructo parcial y, alin més claro, el supuesto expresamente contemplado
en € articulo 524 del C c que si bien dirigido para el derecho de uso plantea e supuesto
del propietario concurrente con €l usuario en el excedente de utilidad respecto de lo que
baste para cubrir sus necesidades y las de su familia. Asi, no cabe la menor duda que €
hoy recurrente no es usufructuario en e sentido técnico del articulo 467 del C c. ("El
usufructo da derecho a disfrutar los bienes gjenos con la obligaciéon de conservar su
formay sustancia, ano ser que € titulo de su constitucion o laley autorice otra cosa’).

QUINTO. Principa oposicion: laimposibilidad de calificar el derecho de los apelados
como usufructo.

En la escritura de fecha 7 de enero de 1957 (fol. 27 y 28) se establece que los padres de
los litigantes (donantes) se reservan vitaliciamente e usufructo de la fincas donadas asi
como de los bienes y semovientes que se han donado en |as relacionadas escrituras. Es
decir, que los padres de los hoy litigantes en e momento de redlizar la escritura de
donacion establecieron, en primer lugar, un usufructo vitalicio a su favor y, en segundo
lugar, un usufructo en la proporcion de una décima parte a cada uno de los ahora
recurridos e hijos del matrimonio (hermanos del donatario). Lo anterior es importante
pues acudiendo al articulo 513,1°- del C c., citado por € propio recurrente, "EL
usufructuario se extingue.. 1°. Por muerte del usufructuario”, circunstancia de indudable
trascendencia pues en € apartado b) de la reiterada escritura publica de 7 de enero de
1957 se establece que "Al fallecimiento del dltimo de los donantes los hijos de éstos que
se encuentren solteros tendran derecho a disfrutar del usufructo”.

EL recurrente, sobre la base del citado articulo 513 del C c., pretende afirmar que €
usufructo de sus hermanos se extingue por la muerte de sus padres. EI argumento no es
admisible. EL articulo 513,1° del C c. "prima facie" parece contundente pues establece
gue € usufructo se extingue por la muerte del usufructuario. Ahora bien, esta
determinante conclusion no tiene en cuenta las modalidades que € precepto admite en
otras causas, especiamente en € punto segundo del precepto ( "por expirar e plazo o
cumplirse la condicion) o e sexto ( "por resolucion del derecho del constituyente”) que
contemplan el principio de libertad contractual y que la propia Sala primera ha venido
reconociendo en su STS de 2 de junio 1952 (r a 1545), con cita de la STS de 1 de
octubre 1919, que s bien por su naturaleza eminentemente personal e derecho de
usufructo se extingue por la muerte del usufructuario a no ser que por excepcion €l
titulo constitutivo autorice su transmision a ulteriores personas. En realidad € apartado
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1-° del articulo 513 del C c suscita € problema de la pervivencia del usufructo, es decir,
la posibilidad de su transmision pese a la muerte del usufructuario si asi se establecio
por pacto expreso, explicito o implicito. Pues bien, € principio de temporalidad del
usufructo confirmado por € arte 513,18 C c. parte del indudable sistema de que se
produce € efecto extintivo la muerte del usufructuario no la del cesionario donde €
usufructo se transmite a sus herederos. Lo anterior es de indudable trascendencia pues
ya relativiza la postura del recurrente dado que no puede olvidarse que son |0s propios
propietarios del bien quienes establecen de forma simultanea el usufructo vitalicio a su
favor y @ usufructo parcial a sus herederos (hijos). Pero alin mas, en €l estricto ambito
de la literalidad del precepto (arte 513,1° C c.) tampoco podemos encontrar las
consecuencias perseguidas por € recurrente tal y como el propio Tribunal Supremo se
encarga de aclarar. Y asi, la doctrina mayoritaria viene asumiendo, en una concepcion
econdémica del usufructo que destaca el aspecto patrimonia del mismo, que no obsta €
precepto a la posible transmision que trata de enlazar 1a regulacion del usufructo con la
interpretacion de los pactos o disposiciones testamentarias s asi |o fuere. Latransmision
a los herederos encuentra argumento en e "favor negotii” por lo que € principio de
temporalidad se hace depender del principio de la autonomia de la voluntad con una
interpretacion favorable ala validez del acto o contrato. Y asi son argumentos tanto el
propio articulo 513,18, el 467, 469 y 987 del C ¢ que ponen en teladejuicio € caracter
absoluto pretendido por € recurrente sin olvidar, claro estg, lafacilidad contractua que
se admite en e derecho histérico propio de Vizcaya en cuanto ala sucesion contractual
por via de donacion del caserio y sus pertenecidos.

SEXTO.- Segundo oposicién: la posibilidad de que concurra una comunidad entre €l
nudo propietario y los usufructuarios.

Es este € dltimo inconveniente (oposicion) mantenida por el recurrente pues entiende
gue no es admisible que entre los usufructuarios y € nudo propietario pueda concurrir
una situacion de comunidad. Y en este sentido no puede omitirse que el juzgador "a
guo" considera que "subsisten en la persona del demandado dos cualidades la de
propietario y usufructuario, pudiendo existir comunidad respecto a derecho de
propiedad, a derecho de usufructo o bien respecto de ambos. En este caso existe entre
las partes una comunidad de goce entre €l propietario y los dos usufructuarios, siendo
ello posible puesto que & usufructo supone una desmembramiento del derecho de
propiedad, en e cual el uso y disfrute se atribuye a uno y el dominio a otro". Sobre la
base de este argumento el juzgador "a quo" acude a los preceptos 392 y ss, en concreto,
al art® 393 C c y 395 del mismo texto legal. Lo anterior requiere de importantes
aclaraciones. La comunidad, en un sentido amplio, se entiende como la atribucion a
varias personas (sujetos) de uno o mas derechos. SE puede decir que la comunidad es
toda relacion o conjunto de relaciones en que aparezcan como SUj€etos varias personas
conjuntamente. Ahora bien, en muchas legislaciones, y claro g emplo es nuestro Codigo
civil, aparece frecuentemente confundido la situacién o, incluso, aparecen utilizadas con
igual valor expresiones como comunidad y copropiedad. Sin embargo, ya desde lgjanas
opiniones doctrinales se llegd a la distincion entre ambas expresiones pues la
comunidad es un concepto mas amplio que € de condominio, & cual queda
comprendido en agquél como una especie suyay s bien tienen puntos de coincidencia en
cuanto implican manifestaciones del fendmeno de la pluralidad de sujetos o titulares de
los derechos subjetivos difieren en € diverso dmbito, pues la comunidad constituye el
género y la copropiedad o condominio constituye la especie. Es asi, pues, cuando no
puede negarse que hay comunidad siempre que un derecho o conjunto de derechos estén
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atribuidos a una o pluralidad de personas (sujetos), correspondiéndoles en comin. Y es
asi como € propio Caédigo civil ( "ad exemplum") no tiene inconveniente en admitir la
existencia de una comunidad (solidaridad) a pesar de que los obligados lo sean por las
mismas condiciones (art-° 1140 "in fine C ¢.). Y ain més, si bien e condominio o
copropiedad es la propiedad de varios en comun, existiendo, en consecuencia,
copropiedad cuando la comunidad tiene por objeto el derecho de propiedad sobre una
cosa. En este sentido e condominio es € derecho de dominio en comun que tienen dos
0 Mas personas en una cosa no dividida materialmente, es decir, la copropiedad es la
comunidad aplicada a derecho de dominio. Pero la comunidad no queda excluido para
otras clases de derechos y por ello e derecho aleman no tiene dificultad en diferenciar
la propia comunidad (Gemeinschaft), derecho que corresponde a varios en comun, de la
copropiedad (Migeigentum) que es la comunidad referida a dominio. En suma, €
recurrente debe distinguir, y con ello la Sala desestima e motivo que € condominio
supone la existencia de diversos duefios de una misma cosa, y la comunidad la
existencia de diversos cotitulares que pueden ser duefios o tener un derecho distinto del
dominio. A esta conclusion también se llega acudiendo a propio articulo 490 del Cc. y
su jurisprudencia. Pues es claro que la posibilidad del gercicio de acciones referentes a
la administracion y a la percepcion de frutos e intereses por parte del usufructuario de
"parte” de la cosa, presupone que entre los dos (usufructuario y nudo propietario)
concurre una situacion de comunidad en la posesion (coposesion). Repare € recurrente
gue € propio precepto no tiene inconveniente en mencionar que "s cesare 12
comunidad... EI motivo, reiteramos, debe ser desestimado. Como también lo es €
articulo 469 del C c que permite € usufructo parcia y su plenainscripcion registral tal y
como mantiene laRDGRN de 4 de mayo 1944.

SEPTIMO.-El régimen de comunidad concurrente en e presente caso excluye €
articulo 501 del Codigo civil.

De todo cuanto venimos manifestando la Sala debe concluir en la concurrencia de una
comunidad entre los hermanos sobre |os bienes sujetos a la escritura de donacion a la
gue venimos haciendo referencia, estando €l recurrente en la posesion juridica de titular
y poseedor del 80% y de nudo propietario del resto, mientras que los recurridos en la
posicion o titularidad juridica de usufructuario del 20%. Pues esta realidad juridica
excluye la aplicacion del articulo 500 del C ¢ o, megjor, € régimen especifico del
usufructo en cuanto a las reparaciones que tengan gue realizarse en el bien sometido a
mismo, sino gque debe acudirse al régimen de la comunidad, en concreto, siguiendo €
sistema de contribucion en funcion de la proporcion de disfrute entre cada uno de los
coparticipes en la comunidad (art® 393 C c.) que en este caso nho se discute su
cuantificacion partiendo, claro esta, del articulo 395 C c. en cuanto a derecho de exigir
la contribucién de todos ala conservacion de la cosa comin ( STS de 7 de febrero 1956,
r a683; STS de 11 de junio 1987, r a 4278; STS de 29 de marzo 1989, r a 2281, entre
otras).

En consecuencia, los dos especificos motivos de oposicion por parte del recurrente no
son admisibles y por ende debe mantenerse e pronunciamiento de la sentencia
impugnada.

OCTAVO.- Costas.

Cuestion diferente es la condena en costas pues esta Sala viene manteniendo gque no es
admisible un acogimiento del principio de vencimiento sin la posibilidad de encontrar
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en e caso concreto, y atendidas las circunstancias particulares, una posible
flexibilizacion del citado principio. EL caso que analizamos es un claro g emplo pues en
modo alguno puede mantenerse que la cuestion juridica traida a esta Sala sea pacifica o
claramente resuelta por la jurisprudencia. Lo anterior hace que la Sala considere
inadecuada la condena en costas tanto en la instancia como en esta segunda instancia
atendiendo, repetimos, los intereses en juego y las cuantiosas precisiones que se han
tenido que realizar. El motivo referente a la impugnacion de la condena en costas debe
admitirse.

V | ST O Slos preceptos legales citados, y demas de genera y pertinente aplicacion, y
en virtud de la Potestad Jurisdiccional que nos viene conferida por la Soberania Popular
y en nombre de S.M. € Rey.

Que ESTIMANDO PARCIALMENTE € recurso de apelacion interpuesto por e
Procurador Sr. Carnicero Santiago en nombre y representacion de D. Franco contra la
Sentencia de fecha 25 de abril de 2000 dictada por el Juzgado de Primera Instancian® 2
de Gernika-Lumo, en los autos de Juicio de menor cuantia n® 123/99 a que este Rollo se
refiere, debemos REVOCAR Y REVOCAMOS PARCIALMENTE dicha resolucion en
el Unico sentido de que cada parte asumird las costas propias de la primera instancia, y
las comunes por mitad, manteniéndose el resto de los pronunciamientos contenidos en
lamisma; sin expresaimposicion de las costas de esta al zada.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas, indicando que contra la presente
resolucion no cabe recurso alguno.

Una vez firme esta resolucién, devuélvanse los autos a Juzgado del que proceden, con
testimonio de esta sentencia, para su cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al rollo de Sala, 1o
pronunciamos, mandamos y firmamos.



